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Résumé

Cet article a pour objet une étude comparative elex cconcepts, ceux de connaissance et
d’information, sur lesquels se fonde la plupart tihéories de la connaissance apparues depuis
la seconde moitié du vingtieme siécle, et la pbidbse des sciences qui s’en sert a titre de
modeéles d’analyse ou de corpus de théses a vo@tfitative ou justificative. Son but est
d’analyser certaines théses, celles de Dretskaitydier, unissant ces concepts au sein d’'un
méme domaine théorique dans le but ultime de fonderthéorie de la connaissance sur une
théorie sémantisée de I'information. Nous nousténains & quelques theses choisies en raison
de leur exemplarité et, surtout, de l'influence alig's ont exercée au cours de I'histoire
récente de la philosophie de la connaissance etaiersces. La these que nous défendrons est
la suivante : a I'encontre de l'usage courant dexepts de connaissance et d’'information, il
appert que ces deux concepts ne sont pas rédsdtililea I'autre, tant sur le plan logique que
sur celui de leur contribution a diverses théorgs les integrent parmi les concepts
opératoires des explications gu’elles promettentodenir des objets ou des événements sur
lesquels elles portent.

1. Introduction

The ultimate reality, according to Bohr, is not thing in itself, but the sum
total of our information, quantified in terms ofgabilities, about the thing.
(...) In fancy words, Bohr believed that physics & about ontology, the
science of essence, but about epistemology, thiy stuhow we know what
we know, and of the limitations to our knowledgpidemology, in turn, has
always been concerned with the flow of informat{on) : Science is about
information®

Les concepts de connaissance et d’information assbciés depuis au moins un siecle. Or,
cela n’a pas résulté en une union des plus hewseQsdre les effets de mode ou de contexte
social, économique et politique, encouragés psiirdestissements massifs durant et aprés la

Deuxiéme Guerfe plusieurs chercheurs de tous les horizons desnaes (physiques,



mathématiques, sociales et humaines) sont en quslote montés dans le train, filant a vive
allure, de la recherche de solutions & des proldeque semblaient insolubles ou, du moins,
d’une trés grande complexité. Les problémes entigquesnt eu trait, entre autres choses, a la
valeur des connaissances dans un univers au sgireldconnaitre devint rapidement assimilé
a un acte défini formellement comme une inférencguelle soita) déductive oub)
inductive, cela dépend de l'accent mis @ly la dimension justificatrice de I'analyse
épistémologique ou sir) la dimension opposée, en principe du moins, ditaouverte de
nouvelles connaissances, laquelle aura motivé upladément focal de [l'analyse
épistémologique vers les aspects psycho-cognitifindividuels, voire personnels, de la
structuration des connaissances. A chaque dimersiorespondent des problémes, des
programmes de recherche et des théories et phileeoge la connaissance. Mais depuis plus
de vingt ans on cherche & les réunir. Ce travask v@& interpréter les théories de la

connaissance sous l'angle de la théorie de l'in&diom. Est-ce possible de le faire?

Cet article a pour objet une analyse comparative dencepts de connaissance et
d’'information. Son but est d’analyser certainessés celles de Dretske en particulier,
unissant ces concepts au sein d’'un méme domairgighé. S’il est juste qu'une étude
détaillée des diverses théories de la connaisseoteibueraient & I'éclosion d’'une analyse
plus solide par cela méme, le contexte d’'un artides’y préte guere. Nous devrons donc
nous limiter a quelques théses choisies en raisdauwt exemplarité et, surtout, de I'influence
gu’elles ont exercée au cours de I'histoire réceletéa philosophie de la connaissance et des
sciences. La thése que nous défendrons est lanseiiva I'encontre de I'usage courant des
concepts de connaissance et d’information, il appgee ces deux concepts ne sont pas

réductibles I'un a l'autre, tant sur le plan logéggue sur celui de leur contribution a diverses



théories qui les intégrent parmi les concepts dpies des explications qu’elles promettent

de fournir des objets ou des événements sur lesglies portent.

2. Le probleme de I'union

La question classique de la science, soit cellesalmir quels sont les objets du monde
observable et comment en expliquer, et les pramjétt les relations causales que celles-ci
entretiennent entre elles, identifient méta-scieptément I'objet de la science. Elle
présuppose en outre que la science est appuyée diialogie propre ou, du moins, et selon
la tradition positiviste logique, que de la sciertécouleront quelques principes avérés
favorisant 'émergence d’une ontologie débarrassemute coloration métaphysique. L'idéal
positiviste de la science classique n'aura pasuaiagt objectif était en lui-méme appuyé sur
un principe proprement métaphysique, soit celuadéérité en tant que principe représentatif
d’un ordre naturel et objet premier de toute cossaice possible et exprimable sous la forme
de « Tables de Lois de la Nature ». Mais il autt faue cette science si sdre d’elle-méme
introduise dans ses méthodes et ses principestign@y un principe d’incertitude pour que
cette métaphysique s’écroule lourdement et qu'urmuvelle la remplace aussit6t.
L’incertitude, celle autant de la connaissance msegypar I'application de la méthode
statistique a I'étude des phénoménes de thermodgoanicf. Maxwell), que celle de la
mesure effectuée par les astronomes (cf. Laplatepison de la qualité relative de leurs
instruments, cette incertitude dut étre néanmowiglement appuyée par quelque chose
d’autre, déja présent dans I'analyse statistiqlest-@-dire la rationalité probabiliste. Si le
monde est stochastique, alors son explication serade moins que probabilitafreCette
dichotomie est présente dans I'ceuvre de Hempaeltedtissi I'objet d’une vive attention chez

tous les épistémologues et philosophes des sciandgesnt ceuvré grosso modo durant la



période allant de 1930 a 1980, dont les travauxPdpper qui, & cet égard, reviennent

aisément a la mémofte

Mais cette histoire serait bien incompléete s'illddal ne s’en tenir qu'a ce seul axe d'un
raccourci utile aux seules fins de notre démonstratCar en méme temps se tramait le
développement d'une théorie de linformation domt estima rapidement qu’elle était
susceptible d’applications diverses, insoupgonpaeses concepteurs mémes. Entre 1920 et
1950, l'information comme concept et comme objetintede plus en plus légitime au fur et &
mesure que se développaient en paralléle des tecie® scientifiques et des résultats de
recherche qui, en physique, en sociologie, ou endraie, contribuérent a rendre du monde
dans sa totalité une « image » dont la taille dehiélle déconcertait. De I'infiniment petit a
I'infiniment grand, le regard scientifique ne poityalus désormais fournir de ce monde une
description a partir de régles et de lois uniformaétrvalides. A une nouvelle science devait

obligatoirement correspondre une nouvelle philogode la science.

Mais il n’était pas nécessairement question qut getilosophie fat, dans son essence, une
ontologie. On retenait malgré tout les lecons viéses, parfois sans méme en dégager les
excés normatifs. Mais peu importe. Cette nouvelidopophie dégagerait de la science les
principes nécessaires a expliquer, enfin!, ce queaitre veut dire et en quoi il suffirait d'en
décrire les mécanismes intimes pour que la sciffiiqgaeinement justifiée dans ses principes
et dans ses objectifs; puisque, paradoxalemenprilecipe de la prépondérance de la
description des mécanismes du développement desaissances accédait au statut de

principe de justification ultime de la science.



Entra en scéne la théorie de I'information. Shanmm 1948-49, réussit a formaliser ce que
d’autres avant lui ne surent faire. L'idée — génialfut de s’inspirer de la thermodynamique
de Maxwell, et de mettre en refiefe concept d'incertitude imbriqué dans le calcel d
I'entropie, afin d'illustrer comment un phénoméne dommunication non seulement lui
ressemblait, mais trouvait la les fondements néessa toute interprétation quelle gu’elle
soit de ce qui se passe lorsqu’un signal quelcanéunés a partir d'une source déterminée,
transite via un canal dont on sait seulement awstrance qu'il est un lieu de transit
stochastique, et aboutit a I'autre extrémité pdesadnt réduit en force et en clarté, parce que
réduit en nombre; ce phénomene n’est explicablemwertu d’'une hypothése ergodique
stipulant que ce processus aléatoire ne produitéd€ment connaissable qu’en vertu de la
considération de la stabilité de la source & pdritaquelle a lieu le tran&it_a probabilité
que la réception des signaux soit quantitativerégoivalente a I'entrée et a la sortie du canal
devient ainsi le résultat d'un calcul, le résulttant que l'information y est ensuite définie
comme la réduction de cette incertitude. Le nivdaugrande généralité de cette théorie,

mathématique rappelons-le, permit ensuite plusiadaptations et appropriations.

Or, appliqguée a d’autres domaines que celui desatdsde télécommunication d’alors, que
pouvait donc bien signifier une telle théorie? Eartigulier, si, du point de vue du
développement scientifique, la théorie shannoniedeel’information pouvait servir de
modéle interprétatif aux phénomenes observés, copanexemple en balisant la recherche
de modeéles computationnels des phénoménes physiguésonomiqués que pouvait-elle
dire de la connaissance scientifique ou de la desaace tout court? Ce a quoi I'on assista,
dans un premier temps, c’est a une réinterprétates processus d’apprentissage, et plus
généralement cognitifs, a partir d’'une incorpomatide la part de la psychologie d’'inspiration

behavioriste, de la théorie de la communicatlamn.question devint alors de comprendre ce



qui se passait entre les stimuli et les réponsmantent I'assimilation de ce qui devint ainsi
une «information » pouvait étre représentée au emoyles catégories proprement

informationnelles.

Mais gu’en fut-il de la philosophie et de I'épistélimgie? Cette incorporation de nouveaux
concepts au corpus de la science et de la philesagd la science exigea de revoir les
fondements mémes des theses empiristes et setesiafis'aune de théories rapidement
baptisées « expérimentales », telle la psychologgnitive, en acceptant l'idée, issue de la
physique des particules, que la simulation parnatgiur pouvait tenir lieu et concurrencer
toute autre forme d’expérimentation, préservantoup a la science son autorité historique
sur « la » méthode, soit les dispositifs concepteeltechniques permettant d’enquéter sur la
structure du monde. « Observer » un comportementnoévénement obtenu par simulation
informatique fut posé comme I'équivalent formel ldebservation d’'un comportement ou
d'un événement mondain, c’'est-a-dire non simulérimfitiquemerit surtout si la structure
du programme développé a cet effet respecte lssdoientifigues connues et les regles
d’'inférence usuelles (surtout déductives, car égges de l'inférence inductive n’existent pas
en soi, se limitant fondamentalement aux axiomesugtregles du calcul des probabilités).
Mais plus fondamentalement encore, la philosophi&pistémologie intégrerent a leur tour
l'idée non démontrégue la connaissance était le produit d’'un procesgormationnel Les
vieilles théses empiristes et sensualistes, reetiesorrigées, poserent dés lors que toute
connaissance est ou bien une information orgarddéee maniére quelconque, ou bien une
prise en charge par le sujet — c’est-a-dire par eerveau et les processus cognitifs
inobservables qui sont cependant regroupés sawsdgorie des propriétés neurocognitives —
, de signaux lui provenant de son environnementsdiance pQt des lors étre rassurée : il

existe en vertu de ces théses un monde extériabservateur (i.e. la thése externaliste de la



connaissanc® mais ce monde n’est perceptible et connaissabEngaison de sa structure
internelle propre, laquelle esntologiquementonstituée d’ « information': Les signaux
perceptuels sont les véhicules de cette informatianle cerveau traite comme s'il était bel et

bien une machine computationnelle.

Le principal défaut de toutes ces théses, toutefoissiste a faire de I'information le point de
départet le point d’arrivée du « canal » par lequel traméit signal. Elles considérent toutes
également que l'information est une «chose »; geke-ci soit considérée comme une
caractéristique événementielle ou phénoménale, ay ih n'importe. Et elles établissent
toutes avec assurance et autorité que la connaesshiienue par un sujet est le résultat du
traitementd’'une information lui provenant de I'extérieur @ul'opposé de ses sensations

proprioceptives.

En un mot : elles font de I'information et de lanoaissance une seule et méme chose, des
synonymes — ou alors ce ne sont que des termeslel@®ns reste indifférencié. Premier
constat : il faudrait bien cependant convenir ctutere de démarcation, s'il fallait a tout prix
préserver intacte I'épistémologie informationnellées deux objectifs sont-ils toutefois

atteignables?

3. Le critere de démarcation

Démarquer le concept de connaissance du concegbmfiation peut sembler a priori une
question résolue par au moins un argument de tadliepar le concept d’information, I'on
réfere a la théorie mathématique de l'informatia $hannon, et si, par le concept de
connaissance l'on réfere au concept classique idéfipartir de théories sensualistes,

empiristes ou intentionnalistes, éfc.alors ce critére s'impose de lui-méme. Il s'ajit



critere du sens ou de la théorie du sens que grésaple concept de connaissance au

contraire ou a la différence du concept d’inforroati

En effet, dans un premier temps, il est bien commel la théorie de Shannon ne fait aucune
place a la dimension sémantique de I'informaticayteur I'a lui-méme écrit en introduction
de son opuscutd Le concept shannonien d'information n’est pasomcept utile d’un point
de sémantique dans la mesure ou il référe uniquedame quantité (mesurée en bits)
d’'information transmise dans un signal par le tarmoknt d’'un canal; et pour pouvoir effectuer
cette évaluation de la quantité d’information trarse, I'observateur doit faire entrer en scéne
la théorie des probabilités, et donc effectuer analyse statistique de la transmission de
signaux, considérant chaque occurrence d’un sigaatmis comme comportant toujours la
méme structure priori, c’est-a-dire que chaque occurrence d'une infaona¢quivaut au
logarithme négatif (de base 2, par simple souciatemodité) de la probabilité d’'une quantité
de bits. Ce concept est en fait celui de la mesderd’incertitude de la transmission d’un
message dont la codification est assimilée a ungenmme de probabilités de transmission de

bits & partir d’'une source.

Le savoir de I'observateur, savoir spécialisé afil est, est préalable a toute discrimination
d’une information, d’'une part; et I'information doih est question, d’autre part, est celle qui
estthéoriquementontenue dans le signal qui lui sert de véhidal#ggpendamment du savoir
de l'observateur quant au moyen statistique d'ealugr la quantité. Or, lorsque cette
évaluation est faite et que le résultat est vérifiést-a-dire lorsque I'observateur en a calculé
le résultat probable, on ne peut plus en parlerneeraneinformation au sens de Shannon

mais d’'une information a propos de quelque choseitte, soit a propos d'un événement

quelconque. Il N’y a qu’un calcul qui porte sur upentité théorique de bits. A ce moment



précis, cette « information » a propos de quelduzse n’est plus redevable a la théorie de

Shannon : ce terme a le sens que lui octroie teodiaire.

La différence entre le concept shannonien d’infdaromaet le concept usuel de connaissance
se situe quelque part dans le fait que la connaissast, semblablement en cela au concept
ordinaire d’'information, toujoursa propos de quelque chose d'autr€ette relation est
souvent analysée comme une fonction de représemta&r, si cela est le cas, c’est que I'on
considere qu’une connaissance possede un sens fcéaventionnel ou non, socialement
déterminé ou non, peu importe), qu’elle signifielque chose & propos d’un état du mdhde
auquel elle référe. Et, autre particularité de damaissance, elle peut étre vraie ou fausse,
précisément en raison de cette relation de siguifin, ce que ne peut étre une information au
sens de Shannon, laquelle n’est que probable asdiegrés et a diverses conditions, sur la
base du calcul de I'évaluation statistique de damgmission de bits par un signal; rappelons

gue le signal est le véhicule des bits, il n’enpest le « référent ».

Un second constat s'impose donc : s'il doit existercritere de démarcation entre le concept
de connaissance et celui d’information, compte tees bréves définitions que jen ai

données plus haut, celui du sens semble approprié.

4. Dretske sur le sens

F. Dretske est I'un parmi les rares philosophesaqiabordé de front cette question. Mais
c’est sans doute lui qui a le mieux cerné la disitm entre les deux concepts. Pourtant, dans
sonKnowledge and the Flow of InformatiSnDretske fait du sens non pas ce qui servirait a

cliver respectivement les domaines d’appartenanes doncepts de connaissance et



d’information, il en fait au contraire ce qui pertm@e réunir ces deux domaines. Pour

Dretske, en effet :

The information embodied in a signal (linguistic atherwise) is only incidentally
related to the meaning (if any) of that signal. itsfly, of course, we communicate
with one another, exchange information, by exptgitthe conventional meaning of
signs. We convey information by using signs thateha meaning corresponding to
the information we wish to convey. But this praetghould not lead one to confuse
the meaning of a symbol with the information, orcamt of information, carried by
the symbol.

According to this usage, then, signaisay have a meaning but thegarry
information. What information a signal carries ikaw it is capable of “telling” us,
telling ustruly, about another state of affairs. Roughly speakimigrmation is that
commodity capable of yielding knowledge, and wimdibimation a signal carries is
what we can learn from it. If everything | say touyis false, then | have given you
no information'®

(..)

Information is what is capable of yielding knowled@nd since knowledge requires
truth, information requires it also.

Le sens dont il est question, on le voit, est cecept usuel en sémantique des langages
formels. Fort bien. Il nous apparait que cela oiseul concept qui puisse effectivement
mener a une these valable sur la valeur de la ssarece — ce qui n’est pas une exigence
supérieure a la moyenne des théories de la coanaissOr, le principal probleme de la
théorie dretskéenne se situe ailleurs, dans leqtaet 'auteur doive impérativement, afin de
parvenir a unir les concepts d'information et dar@ssance par le biais de la catégorie de
sens, ramener le concept d’information, qu’il enmpeudans un premier temps a Shannon, sur
le terrain d’une théorie de I'information fondée s usages linguistiques ordinairesndot

« information ». Le passage par I'analyse du laagegnstitue sans aucun doute un génial
stratageme mais les bénéfices, sur le plan deétaithde la connaissance, sont plutdt minces.
Car, en effet, ce passage entraine Dretske a eéddg theses typiques a la philosophie
analytique du langage, sur le statut intentionres gropositions véhiculées par les phrases

formées selon les regles de la syntaxe des lan@iaeelles; et ainsi & comparer les contenus
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propositionnels, vérifiables par rapport a leureualde vérité, aux contenus informationnels
véhiculés par un signal (linguistique : p. ex. uatru une phrase simple) dans un canal (p.
ex. : le son [ou plus exactement, I'air] ou, sdies principaux exemples fournis par I'auteur,

I'écrit).

Pour Dretske, une connaissance est donc produitetil{se abondamment le verbeta«
yield») lorsque le contenu intensionnel d'une expressimguistique garantit une
transmission parfaite (il en fait une norme établie la base d’une probabilité conditionnelle
égale a 1, donc équivalant a I'absence de « byudtune information a propos d’un état du
monde dont par ailleurs la description extensidenelxprimée sous une forme prédicative,
peut étre équivalente & une autre description dmenétat sans que pour autant cette
différence sur le plan de la description extensiélenn’affecte la valeur de l'information
transmise lorsqu’elle est comme ici définie en tgoe tributaire de lintensionalité de
I'expression qui la véhicule. Deux prédicats peddcrire extensionnellement le méme état
du monde, mais ce n’est pas cela qui leur con&neMaleur informationnelle et cognitive. Ce
qui le leur confére est le fait que I'intentiont@ldes phénomeénes décrits par les prédicats est
déterminée par l'intensionalité de ceuiEcL'intentionnalité des formes linguistiques comfér

ainsi aux descriptions leur statut de représemtatignitive.

If a signal carries the information thatis F, it does not necessarily carry the
information thats is G despite theextensionalequivalence of F” and “G”. Even
though ‘F” and “G” are true of exactly the same things (have theesaxtensioi,
the information thas is F is different from the information thatis G.*°

Il'y a connaissance si I'information transmieprésenteadéquatementin état du mondes§i
P() = 1). Et une telle représentation estatat d'un systeme cognitif quelconque; un état
intentionnel, bien sir, formé sous I'égide de deanditions préalables: 1) le systéme

cognitif doit posséder un savoir préalable a prap®da relation d’information établie entre
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une description et les propriétés de I'état du neoquafelle décrit sous une forme prédicative;
2) I'information transmise doit étre causalemeée|& I'état représentationnel et intentionnel
du systéme cognitif en tant que cet état est canmalt déterminé par des croyances

soutenues par I'information adéquatement transmises

Le représentationalisme dretskéen établit de & spre la relation entre une information et
une connaissance est causale et qu’elle est, deddpendante de la forme dans laquelle elle
a lieu. Ceci est d'une grande importance pour Reetfans la mesure ou sa théorie de la
connaissance tient compte, voire intégre, la conedifé informationnelle classique. Mais ce
n'est pas qu'une question de vocabulaire, évidemntear le fait de tenir compte de la
théorie de [linformation, concernant une théore ld connaissance qui se veut réaliste,
impose que I'on accorde a la premiére la fonctimxmliquer comment se construisent non
pas le sens et la connaissance, mais les voieefiannaux signaux d'étre interprétés comme
autant de véhicules de la valeur de la croyanceneétat donné du monde. Or cela requiert
gue I'on fasse de la connaissance et du procesumiationnel de sa construction, le résultat
d’'un mécanisme dont I'existence en soi n'a plua Aevoir avec les propriétés propres a un
systeme cognitif, celui-ci devant sa structure (@issance, sens et croyances) a une seule et
méme cause, soit a une information certaine. Og, information certaine, dans le langage
informationnel, est certes une possibilité, maisén reste pas moins qu'’il s'agit bel et bien
d’'une possibilité hautement théoriglieDe telle sorte que le représentationalisme déetsla
beau vouloir offrir de I'esprit une théorie qui &it le miroir du monde, la probabilité que

cela soit le cas est une question qui malheureusenaste ouverte.

5. Ontologie informationnelle et causalité probiabal
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Quelques mots, avant de conclure, sur deux asgestplus intéressants de la relation entre
nos deux concepts, celui de I'ontologie qui se dégies theses dont celles de Dretske nous a
servi d’exemple; et sur la notion — fort complexale- causalité que ces theses et théories

informationnelles impliqguent sans que leurs autéaufours ne le remarquent.

Rappelons pour commencer que la théorie de Shaanpmur référence, au sens logique du
terme, non pas des objets du monde mais des cenoaphématiques. Tout le probléme alors
consiste en la détermination des criteres qui pgemeusuellement d’associer un concept
mathématique, soit ici le concept d’'informationyrd événement du monde concret. Vieille

question s'il en est. Or, il est possible d’au nsgimendre le probléme a partir d’une thése sur
le dualisme des propriétés des concepts et detsalgacrets, comme par exemple celle que

Mario Bunge soutieft.

La traitant comme d’une hypothése philosophiquajdgusitue sa thése dualiste sur le plan
méthodologique, non sur celui de la métaphysique,lae caractérise «(...), comme
I'affirmation selon laquelle alors que les objetncrets existent (tout court), les objets
conceptuels sont fiction, c’est-a-dire existent (suplan conceptuel) par conventioR® # en

tire les deux conclusions suivantes :

Cela impliqgue que construits et choses (concretesit des propriétés
fondamentalement différentes. Cela n’empéche pék quissent partager certaines
propriétés. (...).

Tout construit qui ne sera pas conforme a notrdufmisde division des objets en
choses et en construits sera dittologiguement mal constitué attribution des
propriétés conceptuelles a des objets physiquesijeepropriétés physiques (ou
chimiques, biologiques ou sociales) a des objatsetuels, fait partie de la catégorie
des objets mal constitués.

Le dualisme des propriétés bungéen subdivise dandalsse des « objets » a partir d’'un

critére ontologique, celui de la constitution pmple ces objets selon qu’ils sont concrets ou
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conceptuellement construits. L'objectif d’'une tedliwision est de clarifier ainsi la classe de
référence propre aux sciences qu'il appelle « tlles » et aux sciences dites « formelles ».
Ainsi, aux premieres correspond la classe des lgenhcrets et a la seconde celle des
construits. Un tel dualisme, toutefois, ne peut &iterprété comme étant lui-méme constitutif
d’'une ontologie, au sens métaphysique du termepwnt a I'ensemble des objets des
propriétés existentielles indépendantes de la gdioreque Bunge lui-méme établit. 1l s’agit
certes d'un dualisme rationaliste — ou « concefgigab selon le terme utilisé par Bunge —
mais participant d’'une philosophie matérialisteeat ce sens opposée a la métaphysique

cartésienn@.

A partir de la thése précédente, il est aisé deyeé les théories qui, a l'instar de celle de
Dretske, associent les concepts d’'information aicd#¢ connaissance, qui plutot les lient a
partir du concept de sens qu’ignore la théorie érattique de linformation, font un
mésusage de ce dernier et contribuent ainsi arkaattion d’'un concept de connaissance
ontologiguement mal constitué au sens de Bungenttfogie informationnelle, qui postule
I'existence d’'une information indépendante de Ratd de construction épistémologique du
sujet, est donc incapable de rendre compte adégaatedes phénomenes de connaissance

gu’elle tente pourtant de cerner.

Par ailleurs, laeprésentatior(théorique, ou conceptualiste) des processus tifsgeifectuée
grace aux catégories de la théorie de l'informatémraine nécessairement I'usage d'un
formalisme qui peut certes rendre de grands semdcene science qui a pour objet de tels
processus. Mais le probleme de la référence deslewdnformationnels formels ainsi
développés se pose plus que jamais dans la me3uwre gu’il s’agit maintenant de préciser

c’'est fondamentalement de savoir si ces modelesréseptent des phénomeénes
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informationnels physiquement observables (auqus] l&s concepts risquent de conserver
leur caractére d’étre ontologiquement mal consgjtuédou bien s’ils représentent des
mécanismes inférentiels particuliers susceptibliestduire sur le type de rationalité qui est la
mieux adaptée a la tache : le cas échéant, laectisséférence de ces théories ne peut étre
rien d’'autre que constituée de concepts, non degrhénes physiques sinon ceux que la
simulation par ordinateur produit en raison du fmmmement physique de ce dernier,
traitement de l'information compris — ce qui entique la simulation, commarocédé
méthodologique est bel et bien un processus informationnel, noe modélisation de

phénomeénes physiqifés

Or, si tel est le cas, alors la représentationrimégionnelle de la connaissance, comme de ses
processus, est nécessairement vouée a s'inscrieelel@adre d’'une approche indéterministe
de la science, et plus précisément dans le cadredhéorie probabiliste de la causalité au
sein de laquelle les mécanismes qu’elle étudieeuwgnt pas étre qualifiés de mécanismes
causaux au sens meécaniste et causaliste classigeentke. Et ce, pour la simple raison que la
théorie de l'information n’est pas une théorie ed@imu sens classique non plus. (Ce qui fait
gue le principe de cause dretskéen ne peut étres adimme valable méme s'il est nécessaire
a l'argument du sens de la théorie dretskéenne.s®rest possible de se représenter un
concept de causalité auquel est associé celuiéténahinismé’, c’est-a-dire de concevoir un
principe de relation causale comme tributaire dessde la théorie des probabilités, alors il est
tout aussi possible de concevoir un concept calesabnnaissance qui intégrerait ces mémes
lois; soit, par exemple a partir d’'un principe qrait comme suit: «la validité d'une
connaissance est une mesure de probabilité noa diulhe relation causale quelconque entre

deux ou plusieurs événements, actions, phénometes; Or, méme dans ce cas, l'on ne

saurait en déduire le caractére informationnel iegssus causal lui-méme, non plus que la
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constitution informationnelle de la connaissancéagn que telle. Il faut distinguer le modéle,
les principes théoriques que I'on soutient, la cig@r@sation des phénomenes modélisés, et la

méthode de modélisation elle-méme.

6. Conclusion : quand connaitre ése formé delutét quedonner forme a

Si les concepts de connaissance et d’informatiosamé pas logiquement réductibles I'un a
l'autre, s’ils ne sont pas non plus synonymes,-doipour autant en conclure que leur usage
doit étre proscrit? Cela nous semble étre une osiwi exagérée. Car I'usage de ces concepts
est fort répandu. Mais cela ne veut dire pour dutgne tous ces usages sont
épistémologiquement prudents et légitimes. Caaitedfassocier ces deux concepts sans avoir
effectué un retour critique sur la valeur de cettsociation, cela revient dans les faits a
accepter que le principe de I'association prévaulessens qu’elle sert a produire sur le plan

scientifique et épistémologique.

Or, si on retient comme valable le critere du semsme celui devant servir a cliver les
domaines propres a la théorie de l'information & théorie de la connaissance, il va de soi
gue, méme modélisé informationnellement, le condeptonnaissance ne saurait pour autant
étre défini comme l'est celui d'information. Le ténie du sens permet alors d’entrevoir la
possibilité de formaliser un concept de connaissand soit sémantiquement équivalent au
concept usuel d’'information, soit qui veuille diteétre formé de » ou « avoir la forme de ».
Ainsi défini, le concept de connaissance retrouwepkeine autonomie vis-a-vis la théorie
mathématique de I'information, autonomie qui, ety f@vient a avoir éliminé de son usage et
de sa définition le recours a des analogies tromhmeuses. Le processus de transit
informationnel que décrit la théorie de Shannos,rlgles et les axiomes sur lesquels elle

s’appuie, ne pourront plus, des lors servir a @déctin processus d’acquisition ou de
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développement de connaissance comme étant justicdan acte donnant forme, dans une

sorte d’absolu, & un contenu (une « information »).
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1 VON BAEYER (2004), p. 65. ltaliques originaux.

2 Cet article ne porte pas sur le récit de ces éuénts historiques. Le lecteur intéressé pourrautters
HEIMS (1982); LAFONTAINE, (2004); MIROWSKI, (20028EGAL (2003).

% Rappelons que deux grandes tendances en théerjgatsabilités coexistent : une tendance fréquentis
objectivante et une tendance dite « bayesiennesulgectiviste. Voir la bibliographie. Ces deux fooss
épistémologiques supposent des ontologies distirmttdes théories de la connaissance a I'avendat. S
tendance fréquentiste affirme reproduire idéalerteentonde via la modélisation et le calcul, la &mck
bayesienne quant a elle ne se prononce pas =laton monde-modéle probabiliste, seulement slacles
primusdes probabilités : la pensée humaine. Or, dardeles cas, I'explication des phénoménes mondains
retiennent I'idée et se fonde sur elle, selon ldguestimation probabilitaire des causes des phéénes n’est
certes pas une garantie de la vérité de I'expbicatC’est ce que notre commentaire souligne, saated
lapidairement.

* HEMPEL, (2000); POPPER, (1973). Il est importamisituer ces débats au sein d'un contexte plus,|@ejui
de la recherche des principes de I'unité des segmecherche inspirée du programme du Cercle elenei
Voir a ce sujet : GALISON, STUMP (1996)

® |l est probable que cela lui fut suggéré par vewman. Mais les sources divergent & ce sujet.

® L’ergodicité est essentielle & la démonstratiomeen que I'état stationnaire et stable de la so(ingpothése
premiére) autorise I'hypothése (seconde) d’un nerfibi de signaux. A ce sujet : PIERCE (1980).

" Cela nécessita la mise au point d’ordinateurdsauffment puissants couplés & des langages de progtion
a lavenant. A ce sujet voir : SEGADp. cit; GALISON, (1997); MATTELART (1994); MIROWSKI (2(®);
CREVIER (1997).

8 A c e sujet, voir GALISON (1997) et GALISON (1987)

° La philosophie analytique du langage n'échappelabgent pas a cette remarque critique, bien auaioat
Par exemple: « The less susceptible the stimmukening of an occasion sentence is to the inflieote
collateral information, the less absurdity theraithinking of the stimulus meaning of the senteas the
meaning of the sentence. Occasion sentences wtimggus meaning vary none under the influence of
collateral information may naturally be calledservation sentencesnd their stimulus meaning may without
fear of contradiction be said to do full justicetiheir meaning. $h QUINE (1960), p. 42. Italiques originaux.
Par ailleurs, le professeur Daniel Lemire (TélugAM), spécialiste et chercheur en extraction de éesn
(«data mining») nous a fait a ce sujet le commentaire suivaribans le domaine de la découverte des
connaissances, on distingue information et conaagesde la maniére suivante : une régle, une asgwcou
une classification est une connaissance... al@daguinstances que I'on souhaite trier, assoudietassifier sont
des éléments d'information. Certes, les réglescamtons et classifications peuvent devenir, & teur, de
l'information, (...). » Courriel personnel, 19 juif@s.

19 A laquelle s’oppose la théswternalistede la connaissance selon laquelle le sujet cdhstrs connaissances

indépendamment de sa relation au monde. Voir H(L@€8).
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™ Une précision : le monde n’est pas « donné » commesstructure d’information mais
phénoménologiquement percu comme tel et tradyitéeenté, grace a la méthode scientifique incorpora
I'approche informationnelle. Nous y revenons phis.|

2 Nous ignorons volontairement de citer les thémsi@Esptiques de la connaissance parce que cesehéotien
général refusé au concept de connaissance toutgtioéf qui fit fondée sur autre chose que surdegoxe
classique de la certitude de connaitre a partia diéstinction entre perceptions vraies et percggtfausses de
la réalité connue ou crue. Pour une discussioregmradoxe et une proposition de sa solution,:voir
CHISHOLM, Roderick M. (1999).

13 Voir : SHANNON (1963 [1949]), p.31.

4 Nous employons I'expression « état du monde » darsens trés général qui n'exclue pas le faitdpse
connaissances sont parfois purement théoriquesrmefies : or, la présence méme de celles-ci danmohde,
sur quelque support qu’elles apparaissent, comrébconstituer un état du monde particulier.

1> DRETSKE (1981).

5 Op. cit, p. 44. ltaliques originaux.

7 bid., p. 45. Ce qui est manifestement faux eu égdadtiéorie shannonienne de I'information dont Dkets
fait par ailleurs une excellente présentation dwutlde son ouvrage.

8 \/oir pp. 75-770p.cit. Il faudrait ajouter que la relation d'infortian établie entre les descriptions
prédicatives est pour Dretske une relation nomigiearantit & son tour leur statut intentionned aais qui
gouvernent la transmission de I'information.

19 0p. cit, p.75. Italiques originaux.

%0 « Because of the variety of symbols events airtpet, there is uncertainty in advance (a priodhability
less than 1) about what event (E) will actuallywdthere at a given moment of operation. This wadely is
removed when E actually occurs (with a posterioobability of 1). The removal of this uncertainsy i
designated “information”»: SAYRE (1996), p. 297 t&&ehéorie n’a aucune prétention & décrire des
phénomeénes quels gu'ils soient, sauf évidemmemigleanisme grace auquel la réduction de I'incertitiods de
la transmission d’un signal donnant alors liels&dnement d’'une « information ». Or, cette thépist pas
prédictive et en déduire I'existence d’une loi @eénement du sens lorsque la probabilité d’unermftion
vraie s’avere réalisée (mais nous ne savons pgseeela veut vraiment dire pour une probabilité diétre
réalisée), comme le proposait Dretske, surajoldepaobabilité 1 de I'avenement de I'informatioapplication
d’une autre fonction probabilitaire conditionnatitraement I'avenement du sens : PifP€ 1 = Sens.

%1 Les textes récents de Dretske approfondissert tgise représentationaliste sans toutefois regrend
I'argument du lien informationnel causal. Voir : BRSKE, Fred, « The Mind’s Awareness of Itself »,

http://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/courses/consrie@ss97/papers/dretske.htidhe critique détaillée se

trouve chez BACH. Kent, « Engineering the Mingttp://userwww.sfsu.edu/~kbach/Dretske.html

22 BUNGE (1983). Ce penseur est choisi ici en rageta simplicité de sa thése et non parce que pensons
gu’'elle ne pose aucun probléme. Les theses de &r&hg95, 1994, 1992) sur les relations entre ledéates et
les phénomeénes conviendraient tout autant maisesuiraécessité de bien plus longues incursionsaatples.
%3 Bunge,op. cit, p. 57.

* Ibidem

%5 |dem p. 63.

23



26 Et i ne suffit pas qu’une définition de varialiésseintensionnellemernéférence & un phénoméne physique

non informationnel pour que le modeéle informatidriieveloppé correspondéellementau phénomene visé par
une telle variable, ou plusieurs.

27 \oir : EELLS (1996 [1991]); FETZER (1988).
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